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DEMANDANTES:

ASOCIACION NACIONAL DE INSTITUTOS SUPERIORES TECNOLOGICOS PRIVADOS
ANISTEP, identificado con RUC No. 20512424831, debidamente representado por su
Presidente Ing. Adolfo Ernesto Leon Lopez, identificado con DNI No. 06102960.

INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PRIVADO ARZOBISPO
LOAYZA SAC. con RUC N° 20216504390, debidamente representado por su Gerente
General Ing. Adolfo Ernesto leon Lopez, identificado con DNIN° 06102960

Ambos con domicilio real y procesal en el Pasaje Nueva Rosita No.140 160 — Lima; ante

Usted con el debido respeto nos presentamos y decimos:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 200 Inc. 2 de la Constitucion Politica del
Estado y Art. 37 Inc. 25 de la Ley 28237 Codigo Procesal Constitucional, venimos a
interponer DEMANDA DE ACCION DE AMPARO contra la Municipalidad Metropolitana de
Lima debidamente representada por su alcaldesa Susana Maria del Carmen Villaran de la
Puente, a quien debera notificarse la presente demanda en la sede del establecimiento sito

en Jr Camana N° 564, Lima Cercado - Mesa de Partes.

PETITORIO:
Interpongo demanda de Accion de Amparo contra la Municipalidad Metropolitana de Lima; -

debidamente representada por su alcaldesa Susana Maria del Carmen Villaran de la




Puente, en vista de que en su condicion de Alcaldesa de dicha Municipalidad deje sin efecto
el Decreto de Alcaldia N° 040 a todos nuestros asociados y se reponga las cosas al estado
anterior de la expedicion del Decreto de Alcaldia N° 040.

E| referido Decreto de Alcaldia ha violado nuestros derechos constitucionales; consagrados
en los numerales 1° “De igualdad y no ser discriminado en razon al derecho al trabajo”, 10°
“Derecho al trabajo’, 17° “Derecho a la educacion”, 18° Derecho de impartir educacion
dentro de los principios constitucionales” y 25° “Los demés que la Constitucion reconoce”

del Art. 37 de la Ley Procesal Constitucional.

Como se revisa de la demanda, existe una real y efectiva violacion de varios derechos
constitucionales como: Derecho a la Educacion, Derecho a la Propiedad y afectacion al
Decreto legislativo N° 882 que consiste en la libertad a la Iniciativa Privada. De igual modo,
ha vulnerado nuestro derecho a la libertad de trabajo, a trabajar libremente con sujecion a la
Ley siendo deber del Estado promover el libre desarrollo: desarrollo cientifico y tecnologico

del pais.

De igual forma exigimos el cumplimiento de la Resolucion N° 0065-2011/CEB-INDECOPI
del 14.ABR.11,confirmada por Resolucion N° 867-2012/SC1-INDECOP! del 28.MAR.12
donde INDECOPI declaré barrera burocratica ilegal la restriccion para desarrollar
actividades de ensefianza en locales ubicados en determinadas avenidas dentro del Centro
Historico y del cercado de Lima, materializada en el Articulo tercero del Decreto de Alcaldia
040, el cual fue emitido por el alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima al amparo
de la delegacion de facultades conferida por el Concejo Municipal para modificar el indice

de usos del distrito, establecida en la Tercera Disposicion Final de la Ordenanza 893.

Il. CUESTIONES DE HECHO:

1. Que, teniendo ANISTEP como uno de sus objetivos el velar por los intereses de sus

asociados ante cualquier norma o dispositivo que atente contra su funcionamiento o
estabilidad institucional, hemos sido limitados en el ejercicio de nuestros derechos
constitucionales, civiles y al ejercio de la iniciativa privada reconocida por el D.Leg.
882. Toda vez, que con la expedicion de la Ordenanza 893 de fecha 20.DIC.05 y el

Decreto de Alcaldia 040 de fecha 07.MAY.09 se impide se autorice el funcionamiento




de nuevas instituciones educativas, asi como fa prohibicion de construir nuevas

instituciones educativas en todos sus niveles.

2. LA ORDENANZA N° 893

De fecha 20/12/05 establece:

“Que aprueba el reajuste integral de la zonificacion de los usos del suelo del Cercado
de Lima, sobre el desarrollo de las actividades urbanas’. Asi mismo en su Art. Quinto

de las Disposiciones Transitorias, establece:

“Dispéngase que las actividades urbanas en el Centro
Historico de Lima, que no cumplan con los requisitos y
condiciones para su funcionamiento, procedan a su
adecuacion a partir de la puesta en vigencia de la presente
Ordenanza, para lo cual, la Municipalidad Metropolitana de
Lima, a través de sus oérganos competentes, realizara la
evaluacion que corresponda y determinara en cada caso los
plazos de adecuacion o de clausura dé los establecimientos
no conformes, precisando los procedimientos administrativos
que convengan, los mismos que seran aprobados por

Decreto de Alcaldia.”

3. DECRETO DE ALCALDIA N° 040

De fecha 07/05/09 establece:

“Que modificando el indice de usos para el desarrollo de
actividades urbanas del Centro Histérico y del Cercado de
Lima. Disponiendo que todas las actividades urbanas
comprendidas en el Literal M hasta el numeral 0 9 0 17
estaran en uso conforme, siempre que el establecimiento
comercial no se encuentre dentro de' los limites y/o
cuadrantes determinados por la Av. Nicolés de Piérola, Av.
Alfonso Ugarte, Av. Almirante Miguel Grau, Av. Paseo de la

Reptiblica, Jr. Manuel Ascensio Segura, Av. Republica de




Chile, Av. Arenales, AV. 28 de-Julio y Av. Brasil de la

Jurisdiccion del Cercado de Lima’.

4. Con fecha 22.DIC.10 la ASOCIACION NACIONAL DE INSTITUTOS SUPERIORES
TECNOLOGICOS PRIVADOS ANISTEP denuncio a la MUNICIPALIDAD Metropolitana
de Lima ante INDECOPI lo siguiente:

(i) La restriccion impuesta por la MML es arbitraria ya que
contraviene el derecho constitucional a la educacion, el
mismo que tiene como finalidad el desarrollo integral de las
personas. Asi mismo afecta el normal desarrollo de las
actividades educativas existentes de las zonas.

(i) La barrera denunciada atenta contra el derecho de propiedad
de los institutos asociados ANISTEP — que debe primar
sobre cualquier Decreto de Alcaldia u Ordenanza-, en tanto
les impide usar, gozar y disfrutar de los inmuebles donde
brindan sus servicios educativos. Asi mismo, debe tenerse
en cuenta que las instituciones educativas a las que
representa cuentan con licencias de funcionamiento
otorgadas por la MML.

(iii) La regulacion impuesta por la MML atenta contra lo resuelto
por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
expediente N° 02997-20089-PA/TC, la cual ha establecido
que cuando se limite el desarrollo de la educacion
universitaria se configura una medida arbitraria.

(iv) La referida restriccion también contraviene la Convencion
contra la discriminacion en educacion y el decreto legislativo

882 — Ley de Promocion de la inversion en Educacion.

41.  Siendo los institutos afectados los siguientes:

nNe INSTITUTOS ASOCIADOS Y AFECTAQOS

1 [ESTP ARZOBISPO LOAYZA

2 IESTP CAYETANO HEREDIA DE LIMA

[ESTP SANTA ROSA

’




5. Con fecha 28.MAR.12 INDECOPI en su Resolucion N° 0065-2011/CEB-INDECOPI de

4 INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO Tiﬁ}SZ-‘X\i\lﬁ

5 INSTITUTO SUPERIOR TECNOLOGICO PRIVADO
“CIENCIA Y ADMINISTRACION TECNOLOGICA

CIAT”
6 IESTP TECNOLOGICO DE LIMA
7 [ESTP CEVATUR PERU
8 IESTP VICTOR ANDRES BELAUNDE
9 | IESTP IDAT

10 JESTP PERUANO ALEMAN

primera instancia declara:

« Se declara barrera burocratica ilegal la restriccion para desarrollar actividades de
ensefianza en locales ubicados en determinadas avenidas dentro del cercado de limay
el centro historico, establecida en el Articulo Tercero del decreto de Alcaldia N° 040,

debido a que contraviene el Principio de Legalidéd reconocido en la Ley del

procedimiento Administrativo General, en tanto:

(i)

La Ley Organica de Municipalidades no faculta al Concejo
Provincial a delegar en el alcalde sus potestades normativas
en materia de normas de zonificacion e indice de usos.

La regulacion de la zonificacion e indice de usos debe ser
aprobada a través de Ordenanza municipal, conforme al
articulo 40°y 79° de la referida ley.

A través de los decretos de alcaldia Unicamente puede
reglamentarse lo establecido en las ordenanzas, lo cual no
implica que pueda variarse 0 modificarse el contenido de
dichas normas.

Se dispone la inaplicacion a las instituciones educativas
asociadas a la denunciante de la barrera burocratica
declarada ilegal, de acuerdo a lo establecido en el articulo
48° de la Ley N° 27444, modificado por la ley N° 28996. En

cumplimiento de lo resuelto podra ser sancionado de




conformidad con lo dispuesto e el articulo 26 BIS del
decreto legislativo N° 025868.

6. Mediante Informe N° 104-2011-MML-GDU-AL de fecha 04.MAY.2011 de la Jefatura del
Area Legal de la Municipalidad Metropolitana de Lima, CONCLUYE en su informe, en
virtud a nuestra solicitud de DEJAR SIN EFECTO DECRETO DE ALCALDIA 040 lo
siguiente:

“De lo antes expuesto y teniendo en cuenta que la citada

denuncia ya se encuentra sometido dentro de un

procedimiento a cargo de la Comision de Eliminacion de

barreras Burocraticas del INDECOPI, en el cual ya se

formularon los respectivos descargos por parte de la

Municipalidad Metropolitana de Lima, la suscrita

considera que no corresponde avocarse ni emitir nueva

opinion sobre la misma denuncia en tanto no concluya el

citado pronunciamiento, considerando ademas que la

libertad de actuacion del ejercicio del derecho de

peticion no faculta a la institucion recurrente que de

forma indistinta promueva recursos paralelos cuando ya

se encuentran bajo competencia de otra autoridad su

evaluacion.

En consecuencia, al haberse absuelto en su oportunidad

una denuncia en los mismos términos de la asociacion

nacional de institutos superiores tecnoldgicos privados-

ANISTEP, la presente deviene en inoportuna, debiendo

esperar su_culminacion con el pronunciamiento de la

Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas del
INDECOPI".
7. Con fecha 12.ABR.12 INDECOP!I en su Resolucién N° 867-2012/SC1-INDECOPI de

segunda y Ultima instancia declara:
CONFIRMAR la resolucion N° 0065-2011/CEB-INDECOPI del
14 ABR.11, que declar6 barrera burocratica ilegal la restriccion
para desarrollar actividades de ensefianza en locales ubicados

en determinadas avenidas dentro del Centro Historico y del




cercado de Lima, materializada en el Articulo tercero del Decreto
de Alcaldia 040, el cual fue emitido por el alcalde de la
Municipalidad metropolitana de lima al amparo de la delegacion
de facultades conferida por el Concejo municipal para modificar
el indice de usos del distrito, establecida en la Tercera
Disposicion Final de la Ordenanza 893

La ilegalidad radica en que acuerdo a la Ley N° 27972 — Ley
Organica de Municipalidades, corresponde al concejo municipal
y no al alcalde la facultad de aprobar el indice de usos para la
ubicacion de actividades urbanas a través de ordenanzas
municipales, sin que exista la posibilidad de delegar dichas
facultades a favor del alcalde. En tal sentido, al carecer el
alcalde de competencia para regular el indice de usos de la
Municipalidad Metropolitana de Lima a través del decreto de
Alcaldia 040, dicha modificacion deviene en una barrera

burocratica ilegal.

8. En tal sentido, cabe sefialar que con fecha 04.MAY.12 ante el ultimo pronunciamiento
de INDECOPI con su Resolucion N° 867-2012/SC1 INDECOPI uno de nuestros
asociados como es EL INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO
PRIVADO ARZOBISPO LOAYZA solicité ante la Municipalidad Metropolitana de Lima
EL DESBLOQUEO DEL SISTEMA, toda vez que nadie puede solicitar la Licencia de
funcionamiento dentro del cuadrante establecido por el Decreto de Alcaldia N° 040, sin
embargo, ha transcurrido 07 dias habiles y la Municipalidad no ha emitido respuesta ni
ha procedido a desbloquearnos del sistema como es debido, a efectos de que nuestro

ASOCIADO pueda solicitar la Licencia de Funcionamiento respectiva.

9. De acuerdo el TUPA de la Municipalidad aprobado por la Ordenanza N° 1334 de fecha
28.DIC.09 vigente a la fecha no se ha establecido plazo para procedimientos de
tramites en consulta y siendo que el TUPA se rige por la Ley N° 27444 que sefiala en

su Articulo Il del Titulo preliminar

“‘Que los procedimientos especiales creados y regulados

como tales por ley expfesa, atendiendo a la singularidad de




la materia, se rigen supletoriamente por la presente ley en
aquellos aspectos no previstos y que no son tratados
expresamente de modo distinto” De igual forma sefiala “Que
las autoridades  administrativas  al  reglamentar  los
procedimientos especiales cumpliran con seguir los principio
administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos

del procedimientos, establecidos en la presente ley”.

10. Siendo asi la Ley 27444 en su Articulo 132° sefiala que
“ A falta de plazo establecido por ley expresa, las actuaciones
deben producirse dentro de los siguientes:
3. Para emision de dictamenes, peritajes, informes y otros

similares; dentro de los 7 dias después de solicitados”.

11. Codigo Procesal Constitucional en su Articulo 46° senala:
“EXCEPCIONES AL AGOTAMIENTO DE LAS VIAS PREVIAS
No sera exigible el agotamiento de las vias previas si:
4) No se resuelve la via previa en los plazos fijados para su

resolucion.

En tal sentido, se encuentra expedito nuestro derecho a solicitar via ACCION DE AMPARO
deje sin efecto el Decreto de Alcaldia N° 040 a todos nuestros asociados y se reponga las

cosas al estado anterior de la expedicion del Decreto de Alcaldia N° 040.

V. FUNDAMENTACION JURIDICA

1. Resulta evidente que el Decreto de Alcaldia 040 restringe el normal desarrollo de

las actividades econémicas, como el uso de actividades educativas en todos
sus niveles tal como se detalla en la modificacion de usos para la ubicacion de
actividades urbanas en el Centro Historico y Cercado de Lima; pues establece que
no se permitira el uso si el establecimiento comercial se encuentra dentro de limites
mencionados afectando el acceso a la Educacion, que es un derecho fundamental
respaldado por la Constitucion y demas Leyes pertinentes, que tiene como finalidad

el desarrollo integral de la persona humana.




2. Asimismo existe Jurisprudencia de la Sentencia del Tribunal Constitucional
Exp. N° 02997-2009-PA/TC que se ha pronunciado al respecto: “FUNDADA la
demanda de la Universidad Tecnologica del Perd por cuanto plantea que el
ambiente urbano monumental es una suerte de intangibilidad e inmutabilidad de la
morfologia y fisonomia del ambiente o espacio declarado con tal que, en principio,
es legitimo, sin embargo, cuando ‘este limite el desarrollo de la Educacion
Universitaria como sucede en el caso de autos, debe considerarse como una
medida arbitraria, toda vez que la educacion , en tanto derecho fundamental y
servicio publico tiene como finalidad el desarrollo integral de la persona
humana, por lo que cualquier medida que limite o prohiba de manera directa e

indirecta la educacion debe ser considerada institucional.”

3. Citaremos también La Convencion contra la Discriminacion en Educacion en
sus articulos 3°, 4° y 5° que establece lo siguiente: “Los Estados Partes se
comprometen a... Derogar todas las disposiciones legislativas y administrativas y
abandonar todas las practicas administrativas que entraiien discriminaciones en la
esfera de la ensefanza.. “. “Adoptar las medidas necesarias, inclusive
disposiciones legislativas, para que no se haga discriminacion alguna en ... los
establecimientos de ensefianza... formular, desarrollar y aplicar una politica
nacional encaminada a promover, por métodos adecuados a las circunstancias y las
practicas nacionales, la igualdad de posibilidades y de trato en la esfera de la
ensefianza..”. “En que debe reconocerse a los miembros de las minorias
nacionales el derecho a ejercer actividades docentes que les sean propias, entre
ellas la de establecer y mantener escuelas y, segin la politica de cada Estado en

materia de educacion, emplear y ensefiar su propio idioma"

4. Se debera tener presente ademas, el Decreto Legislativo N¢ 882 - “Ley de

Promocion de la Inversion en la Educacion”, el cual establece:

Articulo 19.- La presente Ley establece condiciones y garantias para
promover la inversion en servicios educativas, con la finalidad de
contribuir a modernizar el sistema educativo y ampliar la oferta y la
cobertura.

Sus normas se aplican a todas la Instituciones Educativas
Particulares en el territorio nacional, tales como centros y
programas educativos particulares, cualquiera que sea su nivel o
modalidad, institutos y escuelas superiores particulares,




universidades y escuelas de posgrado particulares y todas las que
estén comprendidas bajo el ambito del sector Educacion.

Articulo 22.- Toda persona natural o juridica tiene el derecho a la
libre iniciativa privada, para realizar actividades en la educacion.
Este derecho fcomprende los de fundar, promover, conducir y
gestionar Instituciones Educativas Particulares, con o sin finalidad
lucrativa.

5. De la misma manera se debe tener presente el Decreto Legislativo N2 757 -

“Ley Marco para el Crecimiento de la Inversion Privada”, el cual establece:

Articulo 2°.- El Estado garantiza la libre iniciativa privada. La
Economia Social de Mercado se desarrolla sobre la base de la
libre competencia y el libre acceso a la actividad economica.

Articulo 39.- Se entiende por libre iniciativa privada el derecho
que tiene toda persona natural o juridica a dedicarse a la
actividad econémica de su preferencia, que comprende la
produccion o comercializacion de bienes o la prestacion de
servicios, en concordancia con lo establecido por la
Constitucién, los tratados internacionales suscritos por el Peru
y las Leyes.

6. Tampoco se ha tomado en cuenta La Convencion contra la Discriminacion

en Educacion en sus articulos 32, 42 y 52 que establece lo siguiente:

“los Estados Partes se comprometen a.. Derogar todas las
disposiciones legislativas y administrativas y abandonar todas las
prdcticas administrativas que entrafien discriminaciones en la
esfera de la ensefianza... “

“Adoptar las medidas necesarias, inclusive disposiciones
legislativas, para que no se haga discriminacion alguna en ... los
establecimientos de ensefianza... formular, desarrollar y aplicar una
politica nacional encaminada a promover, por métodos adecuados
a las circunstancias y las prdcticas nacionales, la igualdad de
posibilidades y de trato en la esfera de la enseiianza...”

“En que debe reconocerse a los miembros de las minorias nacionales
el derecho a ejercer actividades docentes que les sean propias, entre
ellas la de establecer y mantener escuelas y, segun la politica de
cada Estado en materia de educacién, emplear 'y ensefiar su propio
idioma" '

7. Asi pues, se limita claramente el derecho a la propiedad, para construir
Instituciones Educativas acorde con el Reglamento Nacional de Edificaciones que

permite el derecho a uso, goce, disfrute, disposicion, explotacion y reivindicacion




derecho fundamental establecido en la Constitucion que se ve afectado y que prima

ante cualquier Decreto de Alcaldia u Ordenanza.

8. Asimismo de conformidad f:on la Ley N° 28996 Ley de Eliminacion de Sobrecostos,

Trabas y Restricciones a la Inversion Privada:

Articulo 2°.- Definicion de barreras burocrdticas

Constituyen barreras burocrdticas los actos y disposiciones de las
entidades de la Administracion Piblica que establecen exigencias,
requisitos, prohibiciones y/o cobros para la realizacion de
actividades econémicas, que afectan los principios y normas de
simplificacién administrativa contenidos en la Ley N° 27444 y que
limitan la competitividad empresarial en el mercado.

Articulo 3°.- Modificacion del articulo 48° de la Ley N° 27444
Modificanse el sequndo, tercer y cuarto pdrrafos del articulo 48° de
la Ley N° 27444, de conformidad con la siguiente redaccion:
“Articulo 48°.- Cumplimiento de las normas del presente capitulo

{...)

Cuando en un asunto de competencia de la Comision de Acceso al
Mercado, la barrera burocrdtica haya sido establecida por un
decreto supremo, una resolucion ministerial o una norma municipal
o regional de cardcter general, dicha Comisién se pronunciard,
mediante resolucion, disponiendo su inaplicacion al caso concreto.
La resolucion de la Comision podrd ser impugnada ante la Sala de
Defensa de la Competencia del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI.

Sin perjuicio de la inaplicacién al caso concreto, la resolucién serd
notificada a la entidad estatal que emitié la norma para que pueda
disponer su modificacion o derogacion.

9. Se limita el acceso a la Educacion y los Convenios Internacionales afectando los
siguientes principios:

“principio_de legalidad.- Las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas”.

“Depido Procedimiento de los Administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil es
aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo”.




10. Afecta Derechos Constitucionales como: 1° “De igualdad y no ser discriminado en
razon al derecho al trabajo”, 10° “Derecho al trabajo”, 17° “Derecho a la educacion’,
18° Derecho de |mpart|r educacion dentro de Ios pnnc:p|os constitucionales” a la

“"I|bertad de traba;o a trabajar hbremente con su1e0|on a Ia Ley siendo deber deI

Estado promover el libre desarrollo: desarrollo cientifico y tecnologico del pais.

IV.- DE LOS RECAUDOS DOCUMENTARIOS:

Que por su naturaleza excepcional, la accién de amparo carece de etapa probatoria,

adjunto a la presente como recaudos documentarios que contienen las razones materiales y

legales que sustentan el petitorio, los siguientes:

V.- ANEXOS:

1.A Copia de la Ordenanza N° 893

1.B. Copia del Decreto de Alcaldia N° 040

1.C. Copia de la Resolucién N° 0065-2011/CEB-INDECOPI, primera instancia.

1.D. Informe N° 104-2011-MML-GDU-AL de fecha 04. MAY .11

1.E. Copia de la Resolucion N° 867-2012/SC1- INDECOPI, segunda instancia

1.F. Copia de la solicitud de DESBLOQUEO DEL SISTEMA D/S 91986-12

1.G. TUPA de la Municipalidad aprobado por Ordenanza N° 1334

1.H. Copia de DNI del representante del IESTP Arzobispo Loayza y ANISTEP

1.1. Copia de la Vigencia de poder de la personeria juridica del IESTP Arzobispo Loayza
SAC

1.J. Copia literal de la personeria juridica de ANISTEP

POR TANTO:
Solicitamos a su digno despacho admita la demanda y ORDENE reponer las cosas al
estado anterior a la violacion del derecho y SE DISPONGA el desbloqueo del sistema a fin

de que se nos otorgue las licencias municipales respectivas

OTROSI DIGO: Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 74° y 80° del Codigo
Procesal Civil, otorgo facultades de representacion al letrado que suscribe la presente,

declarando estar instruido de las facultades que otorgd, sefialando como domicilio el




precisado en la parte introductoria de la presente demanda, donde se deberan hacer llegar

las notificaciones que emita su Despacho.

Lima, 16 de Mayo del 2012.

05A MARIA POVEDA ZARRANZA
ABOGADA
Reg. CAL N® 42047
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( INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PRIVADO
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260, con domicilio en Pasaje Nucva Rosita N©

Ernesto Leon Lopez, con DNi N2 )

Y PEESENID Y diga:

140, Cercado de Lima, ante Us!

ordizimente y 3 la ves SOLICITAR se realice el

Es grato dirigirnos 2 Ud. Para sz

desbloqueo en el sistema gue impide 2 nuestra Institucion solicitar Licencia de

funcionamiento y Autorizacion de Pubicidad ixterior por el giro de instituto de

al ubicado en Av.

S0 Lnsenanga Yecnmica, para el loc

Ensenanza Superior o Instituto

Hon N2 0867-2012/SCT-INDECOP!, emitida por

wencia NY 1 del Tribunal de Defensa de s Competencia
AM. XVEDAy de la Propiedad intelectual doi iNOFCOP de fecha 78 de marzo de 2012, que

confirma la Resolucion 0065 2o NIMCOPE DEL 14 DE ABRIL DF 2011, que

declara barrera burocratica ilegai al UDecreio e Alcaldia 040

J

Psje. Nueva Rosita 140 - Lima Teléfono: 330-9090




ey
v

LOAYZA

SUPERIOR

-

INSTITUTO DE EDUCACION SUPERIOR TECNOLOGICO PRIVADO

“ARZOBISPO LOAYZA” S.A.C.

Le

03JI19070NJ3L

R.M. 971-83-ED / R.M. 1449-83"ED / R.D. 1293-84-ED
R.D. 1184-96-ED - R.D. 198-2009-ED - Fecha 08 AGO. 2005

reiteramos a Ud., nuestros sentimienios de especial consideracion y estima

Psje. Nueva Rosita 140 - Lima Teléfono: 330-9090
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