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EXPEDIENTE N¢ 8447-2012

ESPECIALISTA: Maurilia Munoz Ca;‘ranza
SUMILLA: AMPLIACION DE DEMANDA . -
B N

§
&

SENOR JUEZ DEL SETIMO ]UZEGADO CONSTITUCIONAL DE LIMA:

ASOCIACION NACIONAL DE INSTITUTOS SEL'UP,l’ZiRlOVRES
TECNOLOGICOS - ANISTEP E INSTITUTO DE EDUCACI(’)N.'
SUPERIOR TECNOLOGICO PRIVADO ARZOBISPO:
LOAYZA; en los seguidos contra la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, sobre ACCION DE AMPARO,

ante usted me presento y digo:

I. PETITORIO ‘

Que, solicito a vuestro despacho se sirva aceptar la AMPLIACION DE LA
DEMANDA presentada con fecha 16 de mayo del 2012, en la que solicitamos se
deje sin efecto el Decreto de Alcaldia N© 040, al violentar derechos consagrados en
la constitucién tales como; el derecho a la educacion, a la propiedad privada, a la
igualdad y no ser discriminado, derecho de impartir educaciéon dentro de los
principios constitucionales; asimismo, ha vulnerado nuestro derecho a la libertad
de trabajo, a trabajar libremente con sujecion a la Ley, siendo deber del Estado el

de promover el libre desarrollo - desarrollo cientifico y tecnologico del pais.

Al respecto, y debido a la emision del nuevo dispositivo juridico por parte de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, sirvase AMPLIAR la pretension de
ORDENAR SE INAPLIQUE ARTICULO 4° DE LA ORDENANZA MUNICIPAL N
1608 de fecha 12 de junio del 2012, el cual dispone:

“ .Articulo 4° Area restringida para la Actividad de
Ensefianza ‘

El 4area dentro de la cual no es permisible la Actividad de
Ensefianza, comprende tanto el drea denominada como Centro
Historico de Lima, asi como el drea limitada por: La Av. Brasil, Av.
28 de Julio, Av. Republica de Chile, Av. Arenales, Jr. Manuel
Ascencio Segura, Av. Paseo de la Republica, Av. 28 de Julio y Av.
Guzman Blanco hasta la interseccién con la Av. Brasil...”




La pretension sefialada lineas arriba, se hace en base a los siguientes fundamentos

de hecho y fundamentos de derechos.
Il. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. Con fecha 16 de mayo del presente, presentamos una demanda de ACCION
DE AMPARO, con la finalidad de que se deje sin efecto el Decreto de Alcaldia‘
N° 040 a todos nuestros asociados y en especifico al Instituto de Educacion
Superior Tecnolégico Privado “Arzobispo Loayza” S.A.C,, al haberse violado
nuestro derechos consagrados en la Constituciéon como: el derecho a la
educacion, a la propiedad privada, a la igualdad y no ser discriminado,
derecho de impartir educacion dentro de los principios constitucionales;
asimismo, ha vulnerado nuestro derecho a la libertad de trabajo, a trabajar
libremente con sujecion a la Ley, siendo deber del Estado el de promover el

libre desarrollo - desarrollo cientifico y tecnolégico del pais.

2. Asimismo, solicitamos se exija el cumplimiento de la Resoluciéon N° 0065-
2011/CEB-INDECOPI de fecha 14 de abril del 2011, confirmada por
Resolucion N2 876-2012/SC1-INDECOPI de fecha 28 de marzo del 2012, en
donde INDECOPI declaré barrera burocratica ilegal, la restriccion para
desarrollar actividades de ensefianza en locales ubicados en
determinadas avenidas del Centro Historico y del Cercado de Lima,
materializada en el articulo 32 del Decreto de Alcaldia N2 040, el cual
fue emitido por el Alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima
al amparo de la delegacion de facultades conferidas por el Concejo
Municipal para modificar el indice de usos del distrito, establecida en

la Tercera Disposicion Final de la Ordenanza Municipal N° 893.

3. Con fecha 12 de junio del 2012, se promulga la Ordenanza Municipal N°
1608, Ordenanza que modifica el Indice de Usos para la ubicacién de
actividades urbanas en el Centro Histdrico y el Cercado de Lima, en la cual

se establece, entre otras cosas, lo siguiente:




_“CAPITULO 11
LIMITES PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES URBANAS

Articulo 42 Area restringida para la Actividad de Ensefianza
El 4rea dentro de<la cual no es permisible la Actividad de
Ensefianza, comprende tanto el area denominada como Centro
Histérico de Lima, asi como el area limitada por: La Av. Brasil,
Av. 28 de Julio, Av. Republica de Chile, Av. Arenales, Jr. Manuel
Ascencio Segura, Av. Paseo de la Republica, Av. 28 de Julio y Av.
Guzman Blanco hasta la interseccion con la Av. Brasil. Los limites
se consignan en el Plano que figura como Anexo N°® 02 y que
forma parte integrante de la presente Ordenanza.

Se exceptian de la presente restricciéon actividades urbanas
relativas al arte: Academia de Ballet, Academia de Danza
Folclérica, Academia de Musica, Academia de Oratoria, y otros
tipos de ensefianza relacionadas a la Pintura, Escultura, Teatro y
Danzas.

CAPITULO III

iNDICE DE USOS PARA LA UBICACION DE ACTIVIDADES
URBANAS

Articulo 72 Modificacién del indice de Usos

Aprobar la modificatoria del Indice de Usos para la Ubicacion de
Actividades Urbanas en el Centro Historico y el Cercado de Lima,
establecido en la Ordenanza N° 893-MML, tal como figura
consignado en el Anexo N° 01...

DISPOSICIONES FINALES

TERCERA.- Derogatoria

Derogar la Tercera Disposicién Final de la Ordenanza N° 893-
MML.

Derogar el Decreto de Alcaldia N2 040 de fecha 07 de mayo del
2009, mediante el cual se aprob6 el Anexo N© 01, que modifica el
indice de Usos para el Desarrollo de Actividades Urbanas del
Centro Historico y del Cercado de Lima...”

Sefior Juez, como puede observar, de la lectura del texto extraido de la
Ordenanza Municipal N° 1608, la cual deroga al Decreto de Alcaldia N© 040,
no se hace mas que ampliar los limites del considerado “Centro Histérico de
Lima”; puesto que, como se recordard, el Decreto de Alcaldia N2 040

establecié¢ el cuadrante determinado por las Av. Nicolds de Piérola, Av.

Alfonso Ugarte, Av. Almirante Miguel Grau, Av. Paseo de la Reptiblica, ]r.

Manuel Ascencio Sequra, Av. Republica de Chile, Av. Arenales, Av. 28 de Julio y

Av. Brasil de la Jurisdiccién del Cercado de Lima, y esta Ordenanza establece




cuadrantes comprendidos por La Av. Brasil, Av. 28 de Julio, Av. Republica de

Chile, Av. Arenales, Jr. Manuel Ascencio Sequra, Av. Paseo de la Republica, Av.

28 de Julio vy Av. Guzmdn Blanco hasta la interseccién con la Av. Brasil.

o

Es evidente que lo tGnico que se ha querido lograr con la derogacion del
Decreto de Alcaldia N° 040, es ponerse a derecho y emitir una norma de
acuerdo con la competencia establecida por la Ley de Municipalidades; sin.
embargo, el contenido sustancial de la norma sigue siendo el mismo,
VIOLAR DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION, como lo
veremos mas adelante, y RESTRIGIR EL ACCESO Y EXPANSION DE
AGENTES ECONOMICOS dentro de los parametros establecidos que, como
puede notarse, con la promulgacién de la Ordenanza N° 1608, se ha visto

expandido el territorio del denominado “Centro Historico de Lima”.

Por tanto, lo establecido en el articulo 4° de la Ordenanza 1608, no hace
mas que seguir afectindonos directamente, al prohibirnos el libre
ejercicio_de nuestras actividades de ensefianza, al bloquearnos la
emision de Licencias de Funcionamiento de nuestros establecimientos

dentro de los cuadrantes estrictamente establecidos por esta Ordenanza.

Si bien es cierto, esta Ordenanza no es de aplicacion retroactiva, nos
PROHIBE LA EXPANSION de nuestras sedes y con ello, nuestra libertad a
seguir aperturando nuevos locales con el fin de brindarles un mejor servicio a

nuestros alumnos.

La Municipalidad Metropolitana de Lima, no ha tenido en consideracion los
derechos ya adquiridos por nuestra Institucién, que cuenta con toda la
documentacién legal; ademas de perjudicar con esta Ordenanza, tal cual lo
hizo con el Decreto de Alcaldia N° 040, el desarrollo econdmico y educativo
de instituciones que cuentan con afos de servicio en el desarrollo integral
de la persona humana, al no poder expandirse dentro de un territorio de

gran demanda; en donde, lo que se busca no solo es la promocién y difusion




de-la cultura, de la creacién intelectual y artistica, sino la investigacion

cientifica y tecnologica.

Asimismo, esta Ordenanza, al igual que el derogado Decreto de Alcaldia N°
040, LIMITA EL DERECHO A LA PROPIEDAD, al no permitir el derecho al
uso, goce, disfrute, disposicion, explotacion y reivindicacion de la misma;
atentando por tanto, contra un derecho fundamental reconocido por la‘
Constitucién, derecho que ademds debe primar sobre cualquier Ordenanza

Municipal.

De igual modo, LIMITA EL DERECHO A LA EDUCACION; la cual debe
considerarse como una medida arbitraria, toda vez que la Educacion,
también es un derecho fundamental, respaldado por la Constitucién, el
Tribunal Constitucional y las leyes que tienen como finalidad el desarrollo
integral de la persona humana; por lo que cualquier medida que limite o
prohiba directa o indirectamente este derecho, debe ser declarada

inconstitucional.

Resulta oportuno enfatizar que la Educacién, como servicio publico, se
presta tanto por el Estado, directa o indirectamente, como por los
particulares, bajo la regulacion, control y vigilancia de aquel, constituyendo
una actividad dirigida a satisfacer necesidades de interés general en forma
regular y continua, cuyos fines generales se encuadran en la calidad, la
formacion intelectual, la busqueda del bienestar general, el mejoramiento
de la calidad de vida y la distribucion equitativa de las oportunidades y los

beneficios del desarrollo.

Tal cual lo considera el Tribunal Constitucional, y adaptado al presente caso,
la Municipalidad Metropolitana de Lima, no respet6 el DERECHO AL
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO del las instituciones educativas, en
este caso al Instituto de Educacién Superior Tecnolégico Privado
Tecnolégico de Lima, pues estd declarando Centro Histérico de Lima,

limitando el acceso y/o permanencia del mercado de los agentes




economicos, del inmueble de nuestra propiedad, sin habernos notificado
de la evaluacion tanto del Decreto de Alcaldia N2 040, como de la Ordenanza
N2 1608, a fin de que nos podamos apersonar y exponer nuestros
argumentos a favor olen contra, puesto que, los efectos juridicos de la
declaracion recaida en los cuerpos normativos, afectan claramente nuestros

intereses como propietarios del inmueble.

10. Ademas de ello, de la revision de la Ordenanza N2 1608, se evidencia una
DISCRIMINACION, al establecer qué actividades educativas son permitidas
y cuales no, al sefialar que ‘“se exceptian de la presente restriccion

actividades urbanas relativas al arte: Academia de Ballet, Academia de Danza

Folclérica, Academia de Musica, Academia de Oratoria, y otros tipos de
ensefanza relacionadas a Pintura, Escultura, Teatro y Danzas”, dejando de
lado las actividades de ensefianza relativas a la investigacion cientifica y

tecnoldgica.

En consecuencia, tanto el derogado Decreto de Alcaldia N© 040, como la Ordenanza
N° 1608, en su parte sustancial, limitan el acceso y/o permanencia del mercado de
los agentes econémicos, en este caso, afectando a nuestra Institucion educativa, asi
como a todas las demés instituciones, restringiendo nuestros derechos - derecho a
la propiedad, derecho a la igualdad, derecho a la libertad de formar empresa -y los
derechos de los alumnos - derecho a la educacion - constitucionalmente

reconocidos.

[II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. En meérito de la Ordenanza Municipal N¢ 1608 promulgada con fecha 12 de
junio del 2012.
2. En mérito del articulo 428° del Coédigo Procesal Civil, como norma

supletoria.

POR LO EXPUESTO:

Solicito a usted Sefior Juez, admita la ampliaciéon de la demanda incoada por

nuestra parte y proceda de acuerdo a ley.




Otrosi Digo: Adjunto al presente escrito:

1-A. Copia de la Ordenanza Muflicipal N2 1608.

Lima, 17 de julio del 2012

YR

AdolfoFrile eon Lopez %E\%@s\t&éﬁén Lopez
ANISTEP L.LE.S.T.P. ARZO O LOAYZA
REPRESENTANTE LEGAL REPRESENTANTE LEGAL

Reg, CAL N8 42947
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